
 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 
 

prostřednictvím  
 

Městského úřadu Rosice 
Odbor životního prostředí 

Palackého nám. 13 
665 01 Rosice 

 
Datovou schránkou 

 
č. j. MR-C 27496/26-OZP  

sp. zn. MR-S 128998/23 – OZP/50 
               
 

V Brně dne 11. června 2026 
Účastník řízení: Petr Sedlák, narozený dne 9. 6. 1973 

   bytem Ukrajinská 538/5, 625 00 Brno 
zastoupený Mgr. Evou Grabarczykovou, advokátkou 
sídlem Pellicova 174/1, 602 00 Brno 
 
 

DOPLNĚNÍ ODVOLÁNÍ 
proti rozhodnutí sp. zn. MR-S 128998/23 – OZP/50 ze dne 25. 5. 2026 

 
 
 

I. 

 Účastník podal proti rozhodnutí vydanému Městským úřadem Rosice, Odborem 
životního prostředí (dále jen „správní orgán I. stupně“) pod sp. zn. MR-S 128998/23 – 
OZP/50 ze dne 11. 5. 2026 (dále jen „rozhodnutí“) odvolání datované dne 25. 5. 2026. 
Rozhodnutím byla posouzena žádost Stanislava Svobody, narozeného dne 1. 1. 1960, 
bytem Zemědělská 59, 664 84 Zbraslav (dále též jako „žadatel“) o povolení k nakládání 
s povrchovými vodami (akumulace povrchové vody, odběr povrchové vody z vodního toku 
Bílá voda) a žádost o vydání společného povolení vodního díla, podaná dne 21. 12. 2023. 

Rozhodnutím bylo žadateli vydáno povolení k nakládání s povrchovými vodami 
k jejich akumulaci a k jinému nakládání s nimi (výrok I.), schválen stavební záměr na stavbu 
vodního díla „Vodní nádrž U Mlýna, k.ú. Zbraslav na Moravě a Litostrov“ (dále též jako 
„stavební záměr“) (výrok II.),  stavba vodního díla byla zařazena z hlediska 
technickobezpečnostního dohledu do IV. kategorie (výrok III.) a uložena povinnost zajistit na 
vodním díle technickobezpečnostní dohled (výrok IV.).  
 
 

II. 

Účastník řízení tímto podává doplnění svého dovolání ze dne 25. 5. 2026, kterým 
specifikuje odvolací důvody.  

 

posmykoh
Textový rámeček

příloha č. 2 k čj. MR-C 36525/26-OZP



 

 

III. 

K výroku I. a II. rozhodnutí, tedy vydání povolení k nakládání s povrchovými 
vodami k jejich akumulaci a k jinému nakládání s nimi (dále jen „Povolení“)  a schválení 
stavebního záměru účastník uvádí následující: 

Povolení umožňuje nakládání s povrchovými vodami ve vodním toku Bílá voda (dále 
též „vodní tok“) v říčním kilometru cca 6,600 (rozdělovací objekt) až cca 6,400 (vypouštěcí 
potrubí) za účelem akumulace povrchové vody ve vodní nádrži a dále také k odběru 
povrchové vody z vodního toku k naplnění této vodní nádrže a jejímu následnému 
doplňování, a to prostřednictvím rozdělovacího objektu umístěného v korytě vodního toku. 
Povolením stanovený rozsah akumulace je limitován celoročně minimálním zůstatkovým 
průtokem ve vodním toku (dále jen „MZP“) pod rozdělovacím objektem 6,8 l/s (viz str. 3 
Povolení, zejména podmínka uvedená pod bodem 4.). 

Účastník je na základě vlastnického práva k vodnímu dílu s názvem „Malá vodní 
elektrárna Zbraslavský mlýn“ (dále jen „Vodní dílo“) nacházejícím se na říčním kilometru 
5,65 vodního toku a na základě povolení vydaného správním orgánem I. stupně ze dne 4. 5. 
2025 pod č.j. ŽP 394/05-Ry, které nabylo právní moci dne 7. 6. 2005 (dále jen „Vodoprávní 
povolení účastníka“) oprávněným k nakládání k s povrchovými vodami vodního toku za 
účelem využití jejich energetického potenciálu pro vlastní Vodní dílo. Vodoprávní povolení 
účastníka má platnost do 31. 5. 2030. Správní orgán I. stupně stanovil jako podmínku a 
povinnost pro nakládání s vodami ve Vodoprávním povolením účastníka MZP v rozsahu 10 
l/s, a to v místě pod Vodním dílem na vodním toku, tak i v profilu vodního toku pod odběrem 
povrchové vody pro úpravnu Rosice (viz  podmínka č. 1. výroku I. Vodoprávního povolení 
účastníka).   

Jelikož stavební záměr žadatele a Povolení se týkají vodního díla umístěného po 
směru proti proudu vodního toku nahoru od Vodního díla účastníka, není při dodržení 
Povolením stanoveného MZP 6,8 l/s možné dodržet podmínku Vodoprávního povolení 
účastníka, jelikož to stanovuje MZP na 10l/s, což činí za každou sekundu průtoku rozdíl 3,2 
litrů (téměř polovinu MZP pod rozdělovacím objektem žadatele). Takto stanovený limit 
Povolení tedy způsobuje rozpor s dříve vydaným pravomocným Vodoprávním povolením 
účastníka a jeho stanovení způsobuje zásadní zásah do práv účastníka řízení. 

 
 

IV. 

K výroku II. a navazujícím III. a IV. rozhodnutí, tedy schválení stavebního záměru, 
zařazení vodního díla žadatele z hlediska technickobezpečnostního dohledu do IV. 
kategorie a uložení povinnosti zajistit na vodním díle technickobezpečnostní dohled 
účastník uvádí následující: 

V rámci posouzení stavebního záměru a i následného zařazení do příslušné 
kategorie je správní orgán I. stupně povinen podle § 4 vyhlášky č. 471/2001 Sb. v platném 
znění  § 4 hodnotit: parametry zvláštní povodně, účinky jejího šíření pod vodním dílem,         
ohrožení životů, majetkové škody, ztráty veřejných funkcí. Jak se však podává z posouzení 
správního orgánu I. stupně a odůvodnění zejména výroků III. a IV. rozhodnutí, správní 
orgán I. stupně zcela rezignoval na jakékoliv odůvodnění a hodnocení výše uvedených 
zákonných kritérií pro zařazení do příslušné kategorie. Uvedeno je pouze, že došlo k 
přihlédnutí k posudku zpracovanému dne 18. 12. 2023 Ing. Ondřejem Černým ze společnosti 



 

 

VODNÍ DÍLA – TBD a.s. (viz str. 23 rozhodnutí). V tomto ohledu je tak rozhodnutí 
nepřezkoumatelné. 

 Pro zařazené do příslušné kategorie, ale zejména pro zjištění případného zásahu do 
práv účastníka řízení jako vlastníka nemovitých věcí sousedících s pozemky dotčenými 
stavebním záměrem, jakož i vlivu možné poruše zemní hráze stavebního záměru nebo 
dokonce jejího protržení, je nezbytné zhodnotit vliv zvláštní povodně (viz § 64 vodního 
zákona). Z pohledu protipovodňové bezpečnosti je nutné také vyhodnocení zvláštní povodně 
při poruše/protržení hráze, vymezení ohroženého území pod hrází (zde je přímo dotčen 
účastník řízení a jeho nemovitý majetek) a zhodnocení návrhu bezpečnostních a výpustných 
zařízení. Zátopovou oblast při protržení hráze je nutné modelově vyhodnotit, jelikož bez 
uvedeného nelze správně určit kategorii vodního díla ani rizika. 

 
V. 

 
 S ohledem na výše uvedené rozhodnutí nepodává dostatečně určitý podklad pro 
hodnocení, zda správní úřad I. stupně v odpovídající míře ověřil splnění obecných 
požadavků na výstavbu a účinky budoucího užívání stavebního záměru. Zároveň nebyl 
správně posouzen rozsah dotčení práv a právem chráněných zájmů účastníka řízení. 
Stanovením nesprávného MZP také dochází k zásahu do vodních poměrů a v jeho důsledku 
k negativnímu ovlivnění životního prostředí. 
 
 

Petr Sedlák 
v z. Mgr. Eva Grabarczyková 

 
 

Přílohy: -    rozhodnutí Městského úřadu Rosice ze dne 4. 5. 2025 pod č.j. ŽP 394/05-Ry 
- oznámení o změně vlastníka ze dne 6. 6. 2007 
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Městský úřad Rosice 
odbor životního prouředí 
Palackého nám. 13 
665 01 Rosice

Ve Zbraslavi dne 6.6.2CXJ7

Věc: Oznámení změny nabyvatele

Oznamujeme vám, jako věcně a místně příslušnému vodoprávnímu úřadu, že prá\ £ a 
povinnosti, které vyplývají z rozhodnutí MěÚ Rosice, odboru životního pro ‘'ředí 
vyhotoveného dne 4.5.2005 pod č.j. ŽP 394/05-Ry, přecházejí na základě Usnesení Okresního 
soudu Brno venkov (č.j. 13D593/2006-31) z Lubomíra Sedláka, posledně bytem Zbraslav ~3 
(r.č. 370728/428) na Veroniku Sedlákovou, bytem Zbraslav 73 (nar. 1.10.1936) a Petra 
Sedláka, bytem Ukrajinská 5, Brno (nar. 9.6.1973).

Veronika Sedláková




