priloha &. 3 k &. MR-C 36525/26-0ZP

Adresat (prostiednictvim prvostupinového uradu):
Méstsky urad Rosice

Odbor zivotniho prostredi

Palackého nam. 13

665 01 Rosice

(ID DS: 6abbzec)

Pro odvolaci organ:

Krajsky urad Jihomoravského kraje

Odbor Zivotniho prostredi / Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo nam. 3/5

601 82 Brno

K €. j. napadeného rozhodnuti: MR-C 27496/26-0ZP
Spisova znacka: MR-S 128998/23-0ZP/50

Stavebnik: Stanislav Svoboda, Zemédélska 59, 664 84 Zbraslav

Odvolatel:

Mgr. Vladimir Badr, Ph.D., nar. 24. 2. 1972, bytem Na Stfeziné 1111, 500 03 Hradec Kralové
Vlastnik nemovitosti p.¢. 220/1 v k.u. Zbraslav na Moravé a spoluvlastnik nemovitosti
p. ¢. 212/4 v k.4. Zbraslav na Moravé (na zdkladé plnych moci ze dne 27. 5. 2025 zastupujici
rovné? spoluvlastniky Vladimira Bddra ml. a Evu Bddrovou; OZP Rosice doruceno 10.2.2026)

V Hradci Kralové, dne 10. cervna 2026

VEC: ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O POVOLENi STAVBY VODNIHO DiLA
A NAKLADANI S VODAMI

Jako ucastnik fizeni podavam v zakonné |hité odvolani proti shora oznacenému spole¢nému
rozhodnuti Méstského uradu Rosice, Odboru Zivotniho prostiedi, kterym bylo stavebnikovi
schvaleno vybudovani vodniho dila ,Vodni nadrz U Mlyna“ a povoleno souvisejici nakladani
s vodami. Rozhodnuti napadam v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, vnitfni rozpornost a
absolutni neprezkoumatelnost.

Prvostupnovy Urad rozhodoval na zakladé neuplné zjisténého stavu véci, hrubym zplsobem
kratil odvolatele na jeho procesnich pravech a védomeé ignoruje vécnd a hydrologicka rizika
v Uzemi.


posmykoh
Textový rámeček

příloha č. 3 k čj. MR-C 36525/26-OZP


A/

BLOK 1: NAMITKY VZTAHUIJICi SE K POZEMKU p. &. 220/1
(vyluéné vlastnictvi louky)

Vzduti podzemni vody, likvidace kofenové zony TTP a degradace ptidy:

Maximalni hladina nadrze je schvalena na kété 395,60 m n. m.

Povrch louky p. ¢. 220/1 leZi pouhych 40 metr( proti proudu na kété 396,0 m n. m., jak
dokladd mapa LPIS pro ¢ast p. ¢. 220/1 v sousedstvi toku a v sousedstvi p. ¢. 220/2.

Vyskovy rozdil mezi povrchem terénu louky a maximadlni hladinou cini kritickych 40
centimetrd.

Rozdil mezi vyskou koruny hraze (395,90 m n. m.) a povrchem louky (396,0 m n. m.) ¢ini pro
povodnovou situaci, kdy by i maximalni provozni hladina mohla byt prfekonana, pouhych 10
cm.

Trvalé nadrZeni hladiny vytvofi novou, umeélou erozni zakladnu, coZ v praxi znamena, Ze
vodni plocha rybnika trvale vzdme a hydraulicky podepfe podzemni vody v celé navazujici
nive.

Hladina podzemni vody pod loukou p. €. 220/1 se kvili tomu permanentné zvedne aZ tésné
pod povrch.

Kapilarni vzlinavost (vzlinava vyska vody v pdérech pady) v udolni nivé ¢ini bézné 30-50 cm.
Podzemni voda bude kvali tomuto kapildarnimu tlaku trvale nasavana az k samotnému
povrchu terénu.

Dojde k permanentnimu zamokieni a hnilobnym procesim v kofenové zéné travniho
porostu.

Bézné zemédélské obhospodarovani (seceni mechanizaci) bude technicky znemoznéno.

Padda degraduje, pficemz stavajici cennd mezofilni kvétena bude vyrazné nahrazena
vlhkomilnou vegetaci prechodového typu az vyslovenymi hygrofyty, véetné ostfic a rakosu.
Urad rozhodl bez hydrogeologického posudku modelujiciho tento vliv proudéni podzemnich
vod, coZ povaZujeme za vyrazny nedostatek fizeni a navrhujeme jeho povinné zpracovani.
Zamér tak primo vede k znehodnoceni a destrukci zemédélského padniho fondu (ZPF)
podléhajiciho zakonné ochrané.

B/ Absolutni uzemni izolace, zanik pfijezdu a protipravni jednani stavebnika:

Udolni niva potoka Bila voda je v misté naseho pozemku p. & 220/1 oboustranné seviena
prudkymi, nesjizdnymi lesnimi svahy, resp. ohrani¢ena tokem Bila voda.

Historicky a jediny fyzicky moZny pfijezd na louku p. ¢. 220/1 vedl vidy proti proudu potoka
pres louky pod ni, které vlastni stavebnik.

Tento nezpochybnitelny fakt pisemné potvrdila i Obec Zbraslav v pfipisu ze dne 31. 7. 2024
(C. j. 0ZB/1177/2024), kde starostka uvadi, Ze na tyto pozemky neni jiny pristup. Vodopravni
Urad na strané 26 fabuluje, kdyz dava sdéleni zcela jiny vyznam —tvrdi, Ze starostka potvrzuje
absenci pfistupu (ve smyslu ,jakéhokoliv“). Pfipis starostky je soucdsti spisu, necht se s nim
odvolaci orgdn sezndmi.

Zatarasenim nivy télesem hraze a nadrze stavebnik tento jediny historicky prijezd fyzicky
likviduje a vytvari v Gzemi enklavu (p. ¢. 220/6, 220/5, 220/2 a 220/1) bez dostupnosti.
Tvrzeni Uradu na strané 26, Ze louky nenesou znaky vyjeté cesty, je pak projevem absolutni
pravni neznalosti specifik trvalych travnich porosta (TTP).



A/

Podle ustalené judikatury se u zemédeélskych pozemk( — druhem louka, v ucelenych tratich,
nikdy nehledaji materidlni znaky patrné cesty (vyjeté koleje, zpevnéna cesta), nebot pro TTP
je typické obhospodarovani a prejizdéni mechanizaci kdekoliv po plose pfi samotném seceni
i po sklizni. Trvale v terénu patrna cesta neni pro zachovani a uznani naroku na komunikacni
dostupnost luk legislativou vibec vyZzadovana!!!

Soudobé zhorseni prujezdnosti nivy bylo navic zapfi¢inéno zanedbanou udrzbou koryta
potoka ze strany spravce (Lesy CR), kvili éemuz potok po vyvraceni biehovych dfevin zacal
vytékat do luk; a také nezakonnym vykacenim vrb a olsi, které dnesni Zadatel-stavebnik
provedl v roce 2022 na pozemku statu.

Za tento ekologicky delikt obdrzel pan Svoboda od OZP Rosice pokutu, pfi¢em? jim nelegalné
pokdcené stromy leZi v pozemku plvodni p. ¢. 220/2 (nynéjsi 220/2, 220/5 a 220/6) dodnes a
tvofi fyzickou prekazku.

Z hlediska prava je naprosto nepfipustné, aby necinnost spravce toku spolu s pFi¢inénim
stavebnika timto jejich protiprdvnim jednanim zhorsili prostupnost a prljezdnost Uzemi, a
nasledné se na zakladé této jimi zplsobené nepfistupnosti rozhodli kjinému usporadani
pomérd v uzemi: umisténi vodni nadrze do stfedu luk a trvalému zabranéni pfistupu
vlastnik@l 4 parcel k jejich majetku. OZP Rosice se hrubé& myli, kdy? se domnivd, ¥e na
takovém principu muiZe deklarovat neexistenci pravniho pristupu na vyse (proti proudu)
umisténé louky a Ze miZe tvrdit, kterak stavba vodni nadrze v Uzemi ,nic nezhorsuje”.
Rozhodnuti uUradu tedy schvaluje stav, ktery by uvrhl soukromé pozemky do absolutni
Uzemni izolace; porusuje § 15 vodniho zdkona (nesmi zkratit prava jinych vlastnik() a
védomeé zaklada budouci sousedské spory!

BLOK 2: NAMITKY VZTAHUJICi SE K POZEMKU p. &. 212/4 (SPOLUVLASTNICTVi LESA)

Zuzeni (zaskrceni) pritocéného profilu nivy, bezprostiedni ohroZeni a destrukce lesniho
biehu:

Pavodni pritocna a rozlivna Sirka udolni nivy kolem potoka Bila voda ¢ini v dotéeném useku
cca 45-50 metrdq.

Stavebnik napfi¢ touto nivou chce vybudovat diagondlné az podélné jdouci homogenni
zemni hraz vodni nadrze.

Podle mapové pfilohy rozhodnuti zistavd mezi patou této hraze a patou prudkého lesniho
svahu p. €. 212/4 pouhych 6,7 metru (viz okétovani pfimo projektantem v PD).

Jinymi slovy: plvodni pfirozeny nivni profil 45-50 metr( se v tomto kritickém bodé drasticky
zuZuje na trychtyf s prachodnosti 6,7 metru.

Pfi zvySenych a povodnovych pritocich dojde v této zuZené partii, jez je bez moZnosti
Sirokého rozlivu, k extrémnimu narUstu rychlosti proudéni vody (podle rovnice kontinuity).
Povodriova vina se vtomto uméle vytvoreném hrdle zacne chovat jako drava reka.

Vzniklé obrovské smykové napéti bude pfimo a agresivné narazet do paty prudkého lesniho
svahu p. €. 212/4 a vymilat jej.

Pfedlozeny stavebni zamér tak vyvolava bezprostredni riziko odnosu zeminy, destabilizace
svahu, eroze breh(, podlesniho vymildni, vzniku sesuv(i a padl lesnich porost(.
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Tento stav bude nicit hodnotu lesniho majetku, kde je odvolatel vibec nejvétsim podilovym
vlastnikem a po ném bezprostifedné nasleduji oba jeho rodinni ptislusnici, které v tomto
odvolani na zakladé plnych moci zastupuje.

Backwater efekt (Zpétné vzduti) a absence povodiiovych vypoctu:

Koruna hraze navrhované nadrze je schvalena na kété 395,90 m n. m.

Terén louky odvolatele nad nadrzi lezi na kété 396,0 m n. m. (rozdil pouhych 10 cm).

Zuzeny profil 6,7 metru nedokdze povodnové pratoky Qs, Quo, Qioo fyzicky kapacitné
pojmout a prevést bez Skod udolim.

Téleso hraze zafunguje jako masivni hydraulicka bariéra postavena do cesty tekouci vodé.
Vznikne okamZity efekt zpétného vzduti vody (backwater efekt) smérem proti proudu.
Povodriova vina se nekontrolovatelné rozlije na louky nad vodni ndadrzi, a to diky
minimalnimu rozdilu nadmofrské vysky az na parcelu p. ¢. 220/1, kterou plosné zdevastuje a
odnese z ni kulturni vrstvu pudy.

Projektovda dokumentace zcela postrada kapacitni hydraulicky vypocet proudéni
povodnovych hladin po zaboru nivy. Exaktni vypracovani tohoto vypoctu a matematické
modelovani zpétného vzduti striktné pozadujeme doplnit jako podminku pro posouzeni
celého zdméru.

BLOK 3: DEKLAROVANE VYPORADANiI NAMITEK VERSUS FORMALNIi SVEVOLE URADU
Poruseni § 19 spravniho fadu (Odmitnuti dorucovani do DS):

Odvolatel v podanich ze dne 10. 2. 2026 a 17. 4. 2026 vyslovné pozadal o dorucovani do své
DS (ID: 3u5y8pc).

Utad na strané 28 rozhodnuti tuto Zadost protizakonné zamitl jako , ned@vodnou®.
Argumentoval rovnosti Gcastnikd a povinnosti dorucovat v hromadném fizeni vyhlaskou.
Tento vyklad je v pfimém rozporu s § 19 odst. 1 a 2 spravniho rfadu a judikaturou NSS.
Jakmile se Ucastnik aktivné prihlasi a poskytne ID datové schranky, Grad musi dorucovat
individualné.

Tato procesni svévole zatéZuje celé fizeni vadou zmatecnosti.

Poruseni § 28 spravniho fadu (Ignorovani navrhu na urceni ucastenstvi):

Odvolatel dne 17. 4. 2026 podal formalni navrh na uréeni Gcastenstvi k parcele p. ¢. 220/1.
Urad mél zdkonnou povinnost vydat samostatné procesni usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho radu.

Proti takovému usneseni by mohl odvolatel podat samostatné odvolani ke Krajskému uradu.
Utad usneseni nevydal. Parcela p. ¢ 220/1 nebyla Ufadem ai do vydaného Rozhodnuti
uvedena mezi dotéenymi. Dotceni louky Grad pripustil az v textu finalniho oddvodnéni
(strany 28, 29). Mame za to, Ze neni vibec spravné tvrzeni uradu, Ze by bylo jedno, zda
odvolatel figuruje mezi Ucastniky jen skrze spoluvlastnictvi p. ¢. 212/4, nebo skrze vlastnictvi
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p. €. 220/1 a nebo skrze oboji. Z obecného pohledu je totiz Cisté vali ucastnika, zda bude i
naopak nebude chtit v jakémkoliv spravnim tizeni uplatnovat sva prava a k jaké konkrétni
parcele. Pak nemUzZe obstat argumentace, Ze ,je doty¢ny stejné ucastnikem” a Ze je to jedno.
Spravni organ by totiz mohl zavérecné také tvrdit, Zze pro jednu parcelu ucastenstvi uznava,
ale pro jinou vylu€uje. A potom by vstupovala do hry situace, Ze nevydanim pozadovaného
procesniho usneseni dle § 28 odst. 1 by ufad odvolateli pfedem odeprel moznost nechat
rozsah ucastenstvi prezkoumat = kratil by jej na jeho pravech danych spravnim radem.

Uradem deklarované vyporadani véech namitek odvolatele, avsak realita tristni:

Odvolatel nemini zatéZzovat odvolaci organ dlouhou polemikou, kdy presné nastal termin
koncentrace fizeni. Tedy byt OZP Rosice tento plvodné avizoval k datu mistniho etfeni
23. 9. 2025, sdm pripousti, Ze po tomto datu (1. 10. 2025) fizeni prerusil pro nedofeSenou
logistiku ke stavbé s vyzvou na doplnéni Zadatelem do 31. 12. 2025.

Odvolatel kvituje kladné, Ze spravni organ sam v rozhodnuti deklaruje (plné v souladu
s legitimnim oc¢ekdvanim odvolatele potvrzenym vyjadienimi MV CR a Vefejného ochrance
prav), kterak vécné vyporada vsechny pripominky a namitky odvolatele.

Realita napadeného rozhodnuti vSak takova neni. Namisto skute¢ného vécného a odborného
posouzeni (vzduti spodni vody, likvidace logistiky, odfiznuti MVE) Ufad namitky odvolatele
pouze formalisticky smetl ze stolu a odbyl obecnymi frazemi. Ufad tak podle odvolatele
védomeé rozhodoval na zdkladé neuplné zjisténého stavu véci a zatizil své rozhodnuti celou
plejadou nezakonnych a neprezkoumatelnych tvrzeni.

BLOK 4: ABSOLUTNI DEVASTACE ZACHOVALEHO KOUTU PRIRODY A CHRANENYCH DRUHU

vrv 7

Diletantismus uradu a likvidace biotopu kriticky ohroZzeného raka fi¢niho:

Pfedné odvolatel konstatuje, Ze vodopravni Urad pfristoupil ke zjistovani i vyhodnoceni
pritomnosti chrdanénych druhl Zivocichll naprosto nedostatecné, formalné a zcela laicky.
Mechanické konstruovani vyjimek pro usmrceni ,nizsSich desitek” jedinch pfi stavebnim
zasahu je projevem Urednické svévole odtrzené od reality.

Odvolatel v této souvislosti zdUraznuje, Ze jako védecky pracovnik, ktery jiz pfed vice nez 20
lety zastdval pozici predsedajiciho v sekci Hydrobiologie na vrcholné ceské celostatni
zoologické konferenci a aktivné se publikacné zabyval fadou vodnich a na vodu vazanych
zivocisSnych druhu, vcetné rakl, disponuje exaktnimi odbornymi znalostmi v oblasti
hydrobiologie a nutné i Cisté hydrologie. Nazory odvolatele tudiz nelze bagatelizovat jako
»subjektivni sousedské obavy”.

Populace raka fi¢cniho na toku Bild voda je znacné fragmentovand, a to v dlsledku
antropogennich zmén a necitlivého napfimovani koryta uz z 80-tych let minulého stoleti.
Tehdy na hromadach vybagrované zeminy hynuly tisice jedincl — jak jinak, bez sebemensiho
zajmu OZP Rosice. Odvolatel s politovanim shledava, Ze se za celd desetileti v pfistupu Gfadu
mnoho nezménilo a je zde opétovné uprednostniovan pofiderni privatni zajem nad
skute¢nou ochranou pfirody.



o Stabilni a cenna reliktni populace raka ficniho se dnes vyskytuje pravé v useku pfirozenych
meandrul toku mezi pozemky p. ¢. 220/1 (k. 4. Zbraslav) a p. ¢. 276 (k. U. Litostrov) a nasledné
v podobnych pfirozenych usecich nize po proudu. Raci zde vyuZivaji hluboké zavrty v
jilovitém dné a korfenové systémy biehovych olsi a vrb. Celkovd mistni populace je kvdli
drivéjsim zasahlm krehka a neodpovida historickym pomérim.

o Skutecnost, Ze urednici bez sebemensich terénnich znalosti dokazou od stolu vydat vyjimku
povolujici usmrceni desitek kust raka Fi¢niho, aniz by vibec tusili, jak tento zdsah
fragmentovanou populaci poskodi, svédci o odborném analfabetismu odpovédnych osob na
prvostupnovém uradé i na Krajském uradé v Brné.

o Krajsky arad JmK sice vydal dne 22. 3. 2024 vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., avsak
celd koncepce projektu toto chranéné Uzemi nevratné zni¢i. Samotna stojata voda
uvazované nadrze nebude pro dlouhodobou existenci raka ficniho zZadnym prinosem.
Zatimco okamzitému a kratkodobé pusobicimu znecisténi tekoucich vod dokdazZe rak odolat,
u stojatych vod s permanentnim hromadénim organické a sedimentdrni zatéze (véetné
eutrofizace vody a negativnimi vykyvy kyslikovych pomér( zvlasté v letnim obdobi) dochazi k
totalnimu kolapsu raci populace, o ¢emz vypovida bezpocet hydrobiologickych literarnich
zdroja.

B/ Zatajeni a drasticky zasah do sidla bobra evropského:

o Aktivitu chranéného bobra evropského Ize v dané lokalité intenzivné zaznamenat posledni 4
roky na parcele p. ¢. 223/5 — tésné nad brodem, tedy hned pod planovanou vodni nadrzi. V
poslednich dvou letech pak bobr aktivné osidlil i samotna mista uvazovaného stavenisté.
Na rozhrani pozemkd p. €. 220/3 a p. €. 220/6 se nachazi na toku funkcni bobfi hraz z
okousanych vétvi, tak nedaleko i vyjezdény vstup do aktivni nory.

o Je s podivem, Ze tyto zdsadni informace o existenci trvalého sidla chranéného Zivocicha ve
spisu zcela absentuji. Pfi mistnim Setfeni dne 23. 9. 2025 pobytové znaky v terénu nebylo
mozné prehlédnout. Prvostupriovy Ufad je patrné zamérné ignoroval. Vyjimka KrU JmK pak
zjevné byla vydana alibisticky od stolu, bez redlné vazby na pfirozeny stav budouciho
stavenisté.

o Skryvka 2 070 m3 zeminy, vystavba masivni zemni hraze o délce 232 metr( a dvoulety
extrémni hluk tézké stavebni techniky v uzké udolni nivé nejsou podminky, které by
pfitomné jedince pouze ,odpuzovaly”, ale povedou k pfimé a okamzité fyzické likvidaci
stavajici bobfi rodiny.

o Odvolatel v kontextu svych hydrobiologickych znalosti nechape, jak mlZe byt projekt
stavebnika prezentovan jako ,krajinotvorny” ¢i pro prirodu prospésny, kdyz ve skutecnosti
akorat znici stavajici, vysoce funk¢ni a divoky ekosystém.

To je v pfikrém rozporu se zakladnimi zajmy ochrany pfirody.

o Zatimco jinde v Ceské republice statni organy i odborna vefejnost vitaji navrat bobri ve
volné krajiné, tedy tam, kde nemuze dojit ke konfliktu s infrastrukturou, a prezentuji ¢innost
bobrl jako idedlniho prirozeného krajinotvlrce budujiciho funkéniho mokfadu (coz Setfi
miliony korun z verejnych rozpoctli na umélé revitalizace — viz napf. Siroce medializovany
pripad Uspésné Cinnosti bobrl na fi¢ce Klabavé v Brdech z dubna 2025), v k. U. Zbraslav ma
byt fungujici pfirodni ekosystém s bobfi rodinou zlikvidovan tézkou technikou, aby uvolnil
misto umélému soukromému rybniku. S posvécenim Odboru ZP Méstského Ufadu Rosice i
OZP KrU JmK.



BLOK 5: TECHNICKE NESOULADY, DEPONIE ZEMINY A NEREALIZOVATELNOST PROJEKTU

A/ Absurdni a nebezpecné umisténi bezpecnostniho prelivu:

o O O O

B/

Projektant navrhl bezpecnostni preliv na hrazi pouhych cca 15 metr( od vtokového objektu.
Preliv se nachazi na stejné (pfitokové) strané, v prostoru parcely p. ¢. 220/3.

PFi povodni a dosazeni maximalni hladiny ma prebytec¢na voda unikat timto prelivem.

Voda z prelivu bude tudiZz vytékat zpét smérem proti toku, pfimo k louce odvolatele
p. ¢. 220/1.

Standardni, bezpecné, odvadéni povodriové vody pritom byva navrhovano tak, aby prudce
proudici voda mohla co nejméné ohrozovat stabilitu hraze (resp. celého vodniho dila) a aby
odchazela ve sméru toku, nikoliv aby mohla hraz zevné obemilat.

Tato nepochopitelna kumulace masivné zvysi destrukéni tlak v ziZené partii 6,7 m u lesniho
svahu p. €. 212/4.

Jde o fatdlni technickou a koncepcni chybu projektu ohroZujici stabilitu celého udoli.

Prostorovy a logisticky rozpor mezideponie ornice na p. €. 220/3:

V podmince €. 11 pism. f) Urad stanovuje skryvku a docasné uloZeni 2 070 m3 ornice na
pozemek p. ¢. 220/3 (k. u. Zbraslav).

Pozemek p. €. 220/3 ma celkovou vyméru pouze 2 055 m?.

Z této vymeéry vsak samotna vodni plocha nadrze schvalena k odnéti ze ZPF zabird 370 m?,
dalsi plochu zabere téleso zemni hraze a podstatny zabor predstavuje i striktné narizena 6m
ochranna zéna kolem vodniho toku.

Pro samotnou mezideponii ornice tak v redlu zbyde plocha vyrazné mensi, pohybujici se
realné okolo 1 200 m?.

UlozZit objem 2 070 m3 kypré zeminy na plochu 1 200 m? znamena vytvofit obfi skladku
dosahuijici vysky ke dvéma metriim. A to bez jakéhokoliv zajisténi pred nahlymi privalovymi
srazkami! Deponie je navrZena pfimo v udolni nivé a rozmokla zemina nebude moci skoncit
nikde jinde nez v toku.

Podminka 11.f je pfitom v pfimém rozporu s podminkami 9.a), 9.e) spravce vodniho toku,
které nelze za dané situace absolutné splnit! Pozemek p. ¢. 220/3 uréeny pro deponii zeminy
je totiz od vlastniho stavenisté nadrze oddélen pravé korytem potoka Bilda voda a tézka
technika se na néj nema bez pfekonani toku jak dostat.

Jak by asi mohl stavebnik skladkovanou zeminu legadlné premistovat na p. ¢ 220/3?
Musel by vzduchem prekonal 6m Siroké levostranné ochranné pasmo toku, nasledné Sitku
samotného koryta, poté dalSich 6m pravostranného ochranného pasma. Realné by tento
minimalné 13 metru Siroky chranény koridor (pocitdno v misté nejblize stavenisti) musel byt
zasypan nebo premostén tézkou technikou, coz projekt neresi a urad nepovolil.

Podminka 13.h vyvolava dalsi procesni kolizi a totalni neurditost spravniho aktu, nebot
alibisticky odkazuje na skladky mimo uUzemi bez jakékoliv konkrétni specifikace.
Takto neuplné a neurcité projektova dokumentace ani vyrokova ¢ast rozhodnuti nesmi nikdy
vypadat.



C/ Chybéjici resp. nepfezkoumatelna trasa nasledného odvozu ornice:

Utad schvalil kone¢né rozprostfeni skryté ornice na vzdalené parcely ¢. 575/1, 575/2, 575/3,
575/4, 575/6, 575/8, 506/20 a 506/1 v k. 0. Zbraslav. Rozhodnuti je vsak zcela
neprezkoumatelné, nebot nikde v textu ani v zdvaznych podminkach nedefinuje logistickou
trasu tohoto odvozu.

Pfeprava 2 070 m3 zeminy predstavuje v redlu cca 250 aZz 300 plné naloZenych tézkych
nakladnich vozidel.

Pokud by hodlal stavebnik pro odvoz vyuzit nezpevnénou polni cestu ve Zbraslavi v lokalité
Zahumenice, kterd je v pasportu vedena jako ,soukroma ucelova komunikace” slouZici
obhospodatovani orné pudy za zahradami ,na Zahumenici“, odvolatel vyslovné konstatuje,
Ze takovému nelegdlnimu uzivani svého majetku nekompromisné zabrani okamzitym
uzavienim Useku na parcele p. €. 1454/9, ktera je v jeho vlastnictvi.

Odvolatel odmita strpét znieni této cesty tézkou technikou v podzimnich a zimnich mésicich
(zafi—anor). Stavebnik jiz nyni nezdkonné ni¢i komunikaci na p. ¢. 225/1, kde devastuje
prostor vécného bfemene cesty zfizeného soudné ve prospéch odvolatele.

Je legislativné nezbytné, aby projektova dokumentace obsahovala presné vyznaceni trasy
odvozu zeminy na definitivni misto uréeni, jinak je rozhodnuti pro nedostatek podkladu
neprezkoumatelné.

D/ Technicka nezpuisobilost pFistupové cesty p. €. 928 (k. . Litostrov):

o

Spravni organ zcela opomnél vécné posoudit samotny pfijezd na stavenisté po pozemku
p. €. 928 v k. U. Litostrov. Tato komunikace neni v Useku kolem napfimené vodotece Bilé
vody se stavajicim stromoradim rozmérové ani technicky zpUsobild pro jizdu nadmérné
stavebni techniky, a to zejména s ohledem na zavaznou normu €SN 83 9061 (Technologie
vegetacnich uprav v krajiné — Ochrana stromd, porosti a vegetacnich ploch pfi stavebnich
pracich).

Tato technickd norma striktné zakazuje pojezd tézké stavebni techniky v tésné blizkosti
kmenU stromU z dlivodu devastujiciho zhutfiovani pidy nad kofenovym systémem. Norma
jasné urcuje velikost ochranné korenové zdény a nafizuje jeji povinné fyzické uzavreni
pevnym, 1,3 az 2,0 metru vysokym oplocenim po celou dobu trvani stavby.

Komunikace na p. €. 928 je pfitom naprojektovana v celkové Sifce 4,0 metru, avsak je vedena
tésné podél predmétného stromoradi. Ochranna kofenové zéna vyzadovana CSN 83 9061
tak po instalaci povinného oploceni zasdhne vyraznym zplisobem do profilu této
komunikace. Pro samotny provoz vozidel a tézkych stavebnich stroji zde nezbude ani
standardizovana minimalni Sifka, coz projekt zcela ignoruje. Rozhodnuti uradu tak schvaluje
zamér v pfimém rozporu s technickymi normami na ochranu zelené.



BLOK 6: HYDROLOGICKA A BILANCNi KOLIZE S NAKLADANIM S VODAMI U STAVAJICi MVE

A/ Vécny rozpor a schizofrenni postoj spravniho organu:

Prvostupnovy Urad se na strané 27 od(ivodnéni pokousi vyporadat s kolizi nového zaméru a
stdvajictho energetického vodniho dila dvéma zcela protichdnymi a neslucitelnymi
tvrzenimi.

Na jedné strané urad autoritativné tvrdi, Ze ,realizaci navrhované vodni nadrZze nemdize dojit
k omezeni vykonu povoleného nakldddni s vodami u vodniho dila umisténého nize po toku”,
protoze se jednd o bocéni obtocnou nadrz.

Na druhé strané ten stejny ufad na téZe strané 27, a dale pak v prdbéhu fizeni a
telefonickych konzultaci argumentuje faktickou ,nefunkénosti stavajici MVE, z cehoz
vyvozuje, Ze na ni nemusi brat zretel.

Tento postup je hrubym porusenim zakladnich zasad vodniho prava. Vodopravni Ufad neni
opravnén svym nynéjSim rozhodnutim fakticky a ml¢ky derogovat dfive vydané a dosud
platné povoleni k nakladdani s vodami!

Pokud byla MVE v dobé rozhodovani omezena v provozu (v dusledku zanedbané udrzby
koryta ze strany LCR a vyvracenych strom(l u rozhrani parcel 223/4 a 223/5 s odtékanim vody
na tyto louky), mél urfad nejprve zakonnym zplsobem doresit osud daného vodniho dila —
napr. vyzvat vlastnika k obnové funkénosti povolené stavby, nebo zahajit oficidlni fizeni o
zruSeni povoleni.

Namisto toho urad vydal nekonzistentni, kolizni rozhodnuti, kterym platné pravo provozu
MVE védomé rozvraci a zaklada tézké budouci spory.

B/ Geografické propojeni nadrzi a fyzicky odklon toku:

Bezprostifedné pod planovanym vytokem z nadrze stavebnika (ficni km 6,4) se nachazi nadrz,
nahon a stavidlo stavby ,Mald vodni elektrarna Zbraslavsky mlyn“ (téleso turbiny pak
umisténo na ficnim km 5,65) ve vlastnictvi Petra Sedlaka.

Toto vodni dilo disponuje pravomocnym Rozhodnutim o povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami ze dne 4. 5. 2005 (pravni moc 7. 6. 2005) s platnosti do 7. 6. 2030 a schvalenym
Provozné&-manipulaénim fddem (PMR) do 31. 5. 2030.

Umisténi turbiny je na f. km 5,65, délka Sedldkovy nadrze €ini cca 170 metru proti proudu (k
tzv. zadnimu stavidlu) a hydrotechnické vzduti této stavajici nadrze podle projektové
dokumentace dosahuje az k samotnému rozhrani parcel 223/5 a 223/4. Nova nadrZ pana
Svobody tedy bezprostredné a fyzicky navazuje na vzduti MVE.

Projekt pana Svobody v souginnosti s LCR navic po¢ita s trvalym fyzickym (a posléze asi i
katastralnim) presunem oficidlniho koryta potoka Bila voda o nékolik metrti smérem do
luk, a to v nizsi nadmorské vysce. Tento krok trvale a nevratné odfizne nahon MVE pana
Sedlaka od vody, ¢imz bude provoz legalniho energetického zdroje definitivné zmaren.



C/ Bilanéni deficit, odpar a prasaky v suchych periodach:

o Prvostuprniovy urad schvalil pro nadrz pana Svobody minimalni zGstatkovy pritok (MZP) na
hodnoté Qasod = 6,8 I/s. V profilu stdvajici MVE pana Sedldka je vSak pravomocnym
Provozné-manipulaénim fddem (PMR) striktné stanoven MZP na hodnotu 10 I/s.

o Mezi témito dvéma body na toku nepfitéka Zzadna voda (pravostranny pfitok Dolina se vléva
az hluboko pod mlynem). Je hydrologickym a logickym nesmyslem schvalit nad MVE pritok
6,8 I/s, kdyZz o kousek nize zdkon vyZaduje 10 I/s. Pan Svoboda by legdlné poustél dal jen
6,8 I/s, ¢imz by okam?Zité uvrhl Sedlakovu MVE do nezdakonného stavu podlimitniho pritoku.

o Ufad také zcela ignoruje redlnou hydrologickou bilanci nové obFi vodni plochy. Plocha
hladiny nadrze pana Svobody pfi Mmax ¢ini 5 900 m2. V parnych letnich dnech ¢ini odpar z
takové plochy bézné az 30 m? vody za den, coZ predstavuje cca 5 000 m® ztraceného objemu
vody rocné. To jsou standardni hydrologické propocty.

o Stejnou aZz dvojnasobnou hodnotu téchto ztrat predstavuje trvaly zasak vody do nové
budované homogenni zemni hraze a propustného podlozi nivy.

o PFi soucasnych suchych periodach, kdy pritok v potoce padd k minimim, tato obrovska
kumulace ztrat (odpar + prasak + napousténi nadrze povolené celoroéné ve vyroku 1.) totalné
zlikviduje hydrologicky potencial toku pro niZze poloZzenou MVE a znic¢i ekonomiku jejiho
provozu. Tvrzeni Uradu, Ze stavba nema vliv na stavajici nakladani s vodami, tak je v pfimém
rozporu s fyzikdlnimi a matematickymi fakty!

D/ Ochrana legality a procesni opravnénost namitky:

o Odvolatel vyslovné zdUraznuje, Ze argumentace v celém tomto Bloku 6 nepredstavuje
nepfipustnou obhajobu cizich subjektivnich prav (pana Sedlaka).

o Tento oddil poukazuje na objektivni absurditu, vécnou nekonzistentnost a systémovou
nezakonnost postupu prvostupriového uradu.

o Ufad védomé vydal rozhodnuti, které je v pfimém a nefesitelném pravnim i hydrologickém
konfliktu s jinym jeho dosud platnym rozhodnutim na stejném toku.

o Na takto zdsadni vadu, ktera zpUsobuje absolutni nezakonnost a nepfezkoumatelnost
spravniho aktu, ma plné pravo upozornit uplné kazdy ucastnik Fizeni, nikoliv pouze osoba,
jejiz prava jsou pfimo marena. Spravni orgdn je povinen dbat na ochranu zakonnosti z moci
uredni.

ZAVERECNY NAVRH ODVOLATELE

S ohledem na vyse uvedené fatalni vécné vady a hrozbu destrukce zemédélského pldniho fondu,
lesniho svahu (pozemku ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi odvolatele), navrhuji:

Aby Krajsky urad Jihomoravského kraje napadené rozhodnuti Méstského Urfadu Rosice v celém
rozsahu ZRUSIL a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Mgr. Vladimir Badr, Ph.D. (viastnorucni podpis / odesldno z datové schrdnky)
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