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Adresát (prostřednictvím prvostupňového úřadu): 
Městský úřad Rosice 
Odbor životního prostředí 
Palackého nám. 13 
665 01 Rosice 
(ID DS: 6abbzec) 
 
Pro odvolací orgán: 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 
Odbor životního prostředí / Odbor krajský stavební úřad 
Žerotínovo nám. 3/5 
601 82 Brno 
 
K č. j. napadeného rozhodnutí:  MR-C 27496/26-OZP 
Spisová značka:                               MR-S 128998/23-OZP/50 
 
Stavebník: Stanislav Svoboda, Zemědělská 59, 664 84 Zbraslav 
 
Odvolatel: 
Mgr. Vladimír Bádr, Ph.D., nar. 24. 2. 1972, bytem Na Střezině 1111, 500 03 Hradec Králové 
Vlastník nemovitosti p.č. 220/1 v k.ú. Zbraslav na Moravě a spoluvlastník nemovitosti            
p. č. 212/4 v k.ú. Zbraslav na Moravě (na základě plných mocí ze dne 27. 5. 2025 zastupující 
rovněž spoluvlastníky Vladimíra Bádra ml. a Evu Bádrovou; OŽP Rosice doručeno 10.2.2026) 
 
 
 

V Hradci Králové, dne 10. června 2026 
 
 
 
VĚC:               ODVOLÁNÍ PROTI ROZHODNUTÍ O POVOLENÍ STAVBY VODNÍHO DÍLA 

A NAKLÁDÁNÍ S VODAMI 
 
 
 
 
 

Jako účastník řízení podávám v zákonné lhůtě odvolání proti shora označenému společnému 
rozhodnutí Městského úřadu Rosice, Odboru životního prostředí, kterým bylo stavebníkovi 
schváleno vybudování vodního díla „Vodní nádrž U Mlýna“ a povoleno související nakládání  
s vodami. Rozhodnutí napadám v celém rozsahu pro jeho nezákonnost, vnitřní rozpornost a 
absolutní nepřezkoumatelnost. 
Prvostupňový úřad rozhodoval na základě neúplně zjištěného stavu věci, hrubým způsobem 
krátil odvolatele na jeho procesních právech a vědomě ignoruje věcná a hydrologická rizika   
v území. 

posmykoh
Textový rámeček

příloha č. 3 k čj. MR-C 36525/26-OZP
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BLOK 1:        NÁMITKY VZTAHUJÍCÍ SE K POZEMKU p. č. 220/1  
                     (výlučné vlastnictví louky) 
 

A/  Vzdutí podzemní vody, likvidace kořenové zóny TTP a degradace půdy: 
 
o Maximální hladina nádrže je schválena na kótě 395,60 m n. m. 
o Povrch louky p. č. 220/1 leží pouhých 40 metrů proti proudu na kótě 396,0 m n. m., jak 

dokládá mapa LPIS pro část p. č. 220/1 v sousedství toku a v sousedství p. č. 220/2. 
o Výškový rozdíl mezi povrchem terénu louky a maximální hladinou činí kritických 40 

centimetrů. 
o Rozdíl mezi výškou koruny hráze (395,90 m n. m.) a povrchem louky (396,0 m n. m.) činí pro 

povodňovou situaci, kdy by i maximální provozní hladina mohla být překonána, pouhých 10 
cm. 

o Trvalé nadržení hladiny vytvoří novou, umělou erozní základnu, což v praxi znamená, že 
vodní plocha rybníka trvale vzdme a hydraulicky podepře podzemní vody v celé navazující 
nivě. 

o Hladina podzemní vody pod loukou p. č. 220/1 se kvůli tomu permanentně zvedne až těsně 
pod povrch. 

o Kapilární vzlínavost (vzlínavá výška vody v pórech půdy) v údolní nivě činí běžně 30–50 cm. 
o Podzemní voda bude kvůli tomuto kapilárnímu tlaku trvale nasávána až k samotnému 

povrchu terénu. 
o Dojde k permanentnímu zamokření a hnilobným procesům v kořenové zóně travního 

porostu. 
o Běžné zemědělské obhospodařování (sečení mechanizací) bude technicky znemožněno. 
o Půda degraduje, přičemž stávající cenná mezofilní květena bude výrazně nahrazena 

vlhkomilnou vegetací přechodového typu až vyslovenými hygrofyty, včetně ostřic a rákosu. 
o Úřad rozhodl bez hydrogeologického posudku modelujícího tento vliv proudění podzemních 

vod, což považujeme za výrazný nedostatek řízení a navrhujeme jeho povinné zpracování. 
o Záměr tak přímo vede k znehodnocení a destrukci zemědělského půdního fondu (ZPF) 

podléhajícího zákonné ochraně. 
 
 

B/  Absolutní územní izolace, zánik příjezdu a protiprávní jednání stavebníka: 
 
o Údolní niva potoka Bílá voda je v místě našeho pozemku p. č. 220/1 oboustranně sevřena 

prudkými, nesjízdnými lesními svahy, resp. ohraničena tokem Bílá voda. 
o Historický a jediný fyzicky možný příjezd na louku p. č. 220/1 vedl vždy proti proudu potoka 

přes louky pod ní, které vlastní stavebník. 
o Tento nezpochybnitelný fakt písemně potvrdila i Obec Zbraslav v přípisu ze dne 31. 7. 2024 

(č. j. OZB/1177/2024), kde starostka uvádí, že na tyto pozemky není jiný přístup. Vodoprávní 
úřad na straně 26 fabuluje, když dává sdělení zcela jiný význam – tvrdí, že starostka potvrzuje 
absenci přístupu (ve smyslu „jakéhokoliv“). Přípis starostky je součástí spisu, nechť se s ním 
odvolací orgán seznámí.   

o Zatarasením nivy tělesem hráze a nádrže stavebník tento jediný historický příjezd fyzicky 
likviduje a vytváří v území enklávu (p. č. 220/6, 220/5, 220/2 a 220/1) bez dostupnosti. 

o Tvrzení úřadu na straně 26, že louky nenesou znaky vyjeté cesty, je pak projevem absolutní 
právní neznalosti specifik trvalých travních porostů (TTP). 
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o Podle ustálené judikatury se u zemědělských pozemků – druhem louka,  v ucelených tratích,  
nikdy nehledají materiální znaky patrné cesty (vyjeté koleje, zpevněná cesta), neboť pro TTP 
je typické obhospodařování a přejíždění mechanizací kdekoliv po ploše při samotném sečení 
i po sklizni. Trvale v terénu patrná cesta není pro zachování a uznání nároku na komunikační 
dostupnost luk legislativou vůbec vyžadována!!! 

o Soudobé zhoršení průjezdnosti nivy bylo navíc zapříčiněno zanedbanou údržbou koryta 
potoka ze strany správce (Lesy ČR), kvůli čemuž potok po vyvrácení břehových dřevin začal 
vytékat do luk; a také nezákonným vykácením vrb a olší, které dnešní žadatel-stavebník 
provedl v roce 2022 na pozemku státu. 

o Za tento ekologický delikt obdržel pan Svoboda od OŽP Rosice pokutu, přičemž jím nelegálně 
pokácené stromy leží v pozemku původní p. č. 220/2 (nynější 220/2, 220/5 a 220/6) dodnes a 
tvoří fyzickou překážku. 

o Z hlediska práva je naprosto nepřípustné, aby nečinnost správce toku spolu s přičiněním 
stavebníka tímto jejich protiprávním jednáním zhoršili prostupnost a průjezdnost území, a 
následně se na základě této jimi způsobené nepřístupnosti rozhodli k jinému uspořádání 
poměrů v území: umístění vodní nádrže do středu luk a trvalému zabránění přístupu  
vlastníků 4 parcel k jejich majetku. OŽP Rosice se hrubě mýlí, když se domnívá, že na 
takovém principu může deklarovat neexistenci právního přístupu na výše (proti proudu) 
umístěné louky a že může tvrdit, kterak stavba vodní nádrže v území „nic nezhoršuje“. 

o Rozhodnutí úřadu tedy schvaluje stav, který by uvrhl soukromé pozemky do absolutní 
územní izolace; porušuje § 15 vodního zákona (nesmí zkrátit práva jiných vlastníků) a 
vědomě zakládá budoucí sousedské spory! 

 

BLOK 2:     NÁMITKY VZTAHUJÍCÍ SE K POZEMKU p. č. 212/4 (SPOLUVLASTNICTVÍ LESA) 
 

A/  Zúžení (zaškrcení) průtočného profilu nivy, bezprostřední ohrožení a destrukce lesního  
       břehu: 
 
o Původní průtočná a rozlivná šířka údolní nivy kolem potoka Bílá voda činí v dotčeném úseku 

cca 45-50 metrů. 
o Stavebník napříč touto nivou chce vybudovat diagonálně až podélně jdoucí homogenní 

zemní hráz vodní nádrže. 
o Podle mapové přílohy rozhodnutí zůstává mezi patou této hráze a patou prudkého lesního 

svahu p. č. 212/4 pouhých 6,7 metru (viz okótování přímo projektantem v PD). 
o Jinými slovy: původní přirozený nivní profil 45-50 metrů se v tomto kritickém bodě drasticky 

zužuje na trychtýř s průchodností 6,7 metru. 
o Při zvýšených a povodňových průtocích dojde v této zúžené partii, jež je bez možnosti 

širokého rozlivu, k extrémnímu nárůstu rychlosti proudění vody (podle rovnice kontinuity). 
o Povodňová vlna se v tomto uměle vytvořeném hrdle začne chovat jako dravá řeka. 
o Vzniklé obrovské smykové napětí bude přímo a agresivně narážet do paty prudkého lesního 

svahu p. č. 212/4 a vymílat jej. 
o Předložený stavební záměr tak vyvolává bezprostřední riziko odnosu zeminy, destabilizace 

svahu, eroze břehů, podlesního vymílání, vzniku sesuvů a pádů lesních porostů. 
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o Tento stav bude ničit hodnotu lesního majetku, kde je odvolatel vůbec největším podílovým 
vlastníkem a po něm bezprostředně následují oba jeho rodinní příslušníci, které v tomto 
odvolání na základě plných mocí zastupuje. 
 
 

B/  Backwater efekt (Zpětné vzdutí) a absence povodňových výpočtů: 
 
o Koruna hráze navrhované nádrže je schválena na kótě 395,90 m n. m. 
o Terén louky odvolatele nad nádrží leží na kótě 396,0 m n. m. (rozdíl pouhých 10 cm). 
o Zúžený profil 6,7 metru nedokáže povodňové průtoky Q5, Q20, Q100 fyzicky kapacitně 

pojmout a převést bez škod údolím. 
o Těleso hráze zafunguje jako masivní hydraulická bariéra postavená do cesty tekoucí vodě. 
o Vznikne okamžitý efekt zpětného vzdutí vody (backwater efekt) směrem proti proudu. 
o Povodňová vlna se nekontrolovatelně rozlije na louky nad vodní nádrží, a to díky 

minimálnímu rozdílu nadmořské výšky až na parcelu p. č. 220/1, kterou plošně zdevastuje a 
odnese z ní kulturní vrstvu půdy. 

o Projektová dokumentace zcela postrádá kapacitní hydraulický výpočet proudění 
povodňových hladin po záboru nivy. Exaktní vypracování tohoto výpočtu a matematické 
modelování zpětného vzdutí striktně požadujeme doplnit jako podmínku pro posouzení 
celého záměru. 

 

BLOK 3:     DEKLAROVANÉ VYPOŘÁDÁNÍ NÁMITEK VERSUS FORMÁLNÍ SVÉVOLE ÚŘADU 
 

A/  Porušení § 19 správního řádu (Odmítnutí doručování do DS): 
 
o Odvolatel v podáních ze dne 10. 2. 2026 a 17. 4. 2026 výslovně požádal o doručování do své 

DS (ID: 3u5y8pc). 
o Úřad na straně 28 rozhodnutí tuto žádost protizákonně zamítl jako „nedůvodnou“. 
o Argumentoval rovností účastníků a povinností doručovat v hromadném řízení vyhláškou. 
o Tento výklad je v přímém rozporu s § 19 odst. 1 a 2 správního řádu a judikaturou NSS. 
o Jakmile se účastník aktivně přihlásí a poskytne ID datové schránky, úřad musí doručovat 

individuálně. 
o Tato procesní svévole zatěžuje celé řízení vadou zmatečnosti. 

 

 
B/  Porušení § 28 správního řádu (Ignorování návrhu na určení účastenství): 
 
o Odvolatel dne 17. 4. 2026 podal formální návrh na určení účastenství k parcele p. č. 220/1. 
o Úřad měl zákonnou povinnost vydat samostatné procesní usnesení podle § 28 odst. 1 

správního řádu. 
o Proti takovému usnesení by mohl odvolatel podat samostatné odvolání ke Krajskému úřadu. 
o Úřad usnesení nevydal. Parcela p. č. 220/1 nebyla úřadem až do vydaného Rozhodnutí 

uvedena mezi dotčenými. Dotčení louky úřad připustil až v textu finálního odůvodnění 
(strany 28, 29). Máme za to, že není vůbec správné tvrzení úřadu, že by bylo jedno, zda 
odvolatel figuruje mezi účastníky jen skrze spoluvlastnictví p. č. 212/4, nebo skrze vlastnictví 
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p. č. 220/1 a nebo skrze obojí. Z obecného pohledu je totiž čistě vůlí účastníka, zda bude či 
naopak nebude chtít v jakémkoliv správním řízení uplatňovat svá práva a k jaké konkrétní 
parcele. Pak nemůže obstát argumentace, že „je dotyčný stejně účastníkem“ a že je to jedno. 
Správní orgán by totiž mohl závěrečně také tvrdit, že pro jednu parcelu účastenství uznává, 
ale pro jinou vylučuje. A potom by vstupovala do hry situace, že nevydáním požadovaného 
procesního usnesení dle § 28 odst. 1 by úřad odvolateli předem odepřel možnost nechat 
rozsah účastenství přezkoumat = krátil by jej na jeho právech daných správním řádem. 

 
 

C/  Úřadem deklarované vypořádání všech námitek odvolatele, avšak realita tristní: 
 
o Odvolatel nemíní zatěžovat odvolací orgán dlouhou polemikou, kdy přesně nastal termín 

koncentrace řízení. Tedy byť OŽP Rosice tento původně avizoval k datu místního šetření      
23. 9. 2025, sám připouští, že po tomto datu (1. 10. 2025) řízení přerušil pro nedořešenou 
logistiku ke stavbě s výzvou na doplnění žadatelem do 31. 12. 2025. 

o Odvolatel kvituje kladně, že správní orgán sám v rozhodnutí deklaruje (plně v souladu             
s legitimním očekáváním odvolatele potvrzeným vyjádřeními MV ČR a Veřejného ochránce 
práv), kterak věcně vypořádá všechny připomínky a námitky odvolatele. 

o Realita napadeného rozhodnutí však taková není. Namísto skutečného věcného a odborného 
posouzení (vzdutí spodní vody, likvidace logistiky, odříznutí MVE) úřad námitky odvolatele 
pouze formalisticky smetl ze stolu a odbyl obecnými frázemi. Úřad tak podle odvolatele 
vědomě rozhodoval na základě neúplně zjištěného stavu věci a zatížil své rozhodnutí celou 
plejádou nezákonných a nepřezkoumatelných tvrzení. 
 
 
 
BLOK 4:  ABSOLUTNÍ DEVASTACE ZACHOVALÉHO KOUTU PŘÍRODY A CHRÁNĚNÝCH DRUHŮ 
 

A/  Diletantismus úřadu a likvidace biotopu kriticky ohroženého raka říčního: 
 
o Předně odvolatel konstatuje, že vodoprávní úřad přistoupil ke zjišťování i vyhodnocení 

přítomnosti chráněných druhů živočichů naprosto nedostatečně, formálně a zcela laicky. 
Mechanické konstruování výjimek pro usmrcení „nižších desítek“ jedinců při stavebním 
zásahu je projevem úřednické svévole odtržené od reality. 

o Odvolatel v této souvislosti zdůrazňuje, že jako vědecký pracovník, který již před více než 20 
lety zastával pozici předsedajícího v sekci Hydrobiologie na vrcholné české celostátní 
zoologické konferenci a aktivně se publikačně zabýval řadou vodních a na vodu vázaných 
živočišných druhů, včetně raků, disponuje exaktními odbornými znalostmi v oblasti 
hydrobiologie a nutně i čisté hydrologie. Názory odvolatele tudíž nelze bagatelizovat jako 
„subjektivní sousedské obavy“. 

o Populace raka říčního na toku Bílá voda je značně fragmentovaná, a to v důsledku 
antropogenních změn a necitlivého napřimování koryta už z 80-tých let minulého století. 
Tehdy na hromadách vybagrované zeminy hynuly tisíce jedinců – jak jinak, bez sebemenšího 
zájmu OŽP Rosice. Odvolatel s politováním shledává, že se za celá desetiletí v přístupu úřadu 
mnoho nezměnilo a je zde opětovně upřednostňován pofiderní privátní zájem nad 
skutečnou ochranou přírody. 



6 
 

o Stabilní a cenná reliktní populace raka říčního se dnes vyskytuje právě v úseku přirozených 
meandrů toku mezi pozemky p. č. 220/1 (k. ú. Zbraslav) a p. č. 276 (k. ú. Litostrov) a následně 
v podobných přirozených úsecích níže po proudu. Raci zde využívají hluboké závrty v 
jílovitém dně a kořenové systémy břehových olší a vrb. Celková místní populace je kvůli 
dřívějším zásahům křehká a neodpovídá historickým poměrům. 

o Skutečnost, že úředníci bez sebemenších terénních znalostí dokážou od stolu vydat výjimku 
povolující usmrcení desítek kusů raka říčního, aniž by vůbec tušili, jak tento zásah 
fragmentovanou populaci poškodí, svědčí o odborném analfabetismu odpovědných osob na 
prvostupňovém úřadě i na Krajském úřadě v Brně. 

o Krajský úřad JmK sice vydal dne 22. 3. 2024 výjimku dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., avšak 
celá koncepce projektu toto chráněné území nevratně zničí. Samotná stojatá voda 
uvažované nádrže nebude pro dlouhodobou existenci raka říčního žádným přínosem. 
Zatímco okamžitému a krátkodobě působícímu znečištění tekoucích vod dokáže rak odolat,  
u stojatých vod s permanentním hromaděním organické a sedimentární zátěže (včetně 
eutrofizace vody a negativními výkyvy kyslíkových poměrů zvláště v letním období) dochází k 
totálnímu kolapsu račí populace, o čemž vypovídá bezpočet hydrobiologických literárních 
zdrojů.  

 
 
B/  Zatajení a drastický zásah do sídla bobra evropského: 
 
o Aktivitu chráněného bobra evropského lze v dané lokalitě intenzivně zaznamenat poslední 4 

roky na parcele p. č. 223/5 – těsně nad brodem, tedy hned pod plánovanou vodní nádrží. V 
posledních dvou letech pak bobr aktivně osídlil i samotná místa uvažovaného staveniště.     
Na rozhraní pozemků p. č. 220/3 a p. č. 220/6 se nachází na toku funkční bobří hráz z 
okousaných větví, tak nedaleko i vyježděný vstup do aktivní nory. 

o Je s podivem, že tyto zásadní informace o existenci trvalého sídla chráněného živočicha ve 
spisu zcela absentují. Při místním šetření dne 23. 9. 2025 pobytové znaky v terénu nebylo 
možné přehlédnout. Prvostupňový úřad je patrně záměrně ignoroval. Výjimka KrÚ JmK pak 
zjevně byla vydána alibisticky od stolu, bez reálné vazby na přirozený stav budoucího 
staveniště. 

o Skrývka 2 070 m³ zeminy, výstavba masivní zemní hráze o délce 232 metrů a dvouletý 
extrémní hluk těžké stavební techniky v úzké údolní nivě nejsou podmínky, které by 
přítomné jedince pouze „odpuzovaly“, ale povedou k přímé a okamžité fyzické likvidaci 
stávající bobří rodiny. 

o Odvolatel v kontextu svých hydrobiologických znalostí nechápe, jak může být projekt 
stavebníka prezentován jako „krajinotvorný“ či pro přírodu prospěšný, když ve skutečnosti 
akorát zničí stávající, vysoce funkční a divoký ekosystém.  
To je v příkrém rozporu se základními zájmy ochrany přírody. 

o Zatímco jinde v České republice státní orgány i odborná veřejnost vítají návrat bobrů ve 
volné krajině, tedy tam, kde nemůže dojít ke konfliktu s infrastrukturou, a prezentují činnost 
bobrů jako ideálního přirozeného krajinotvůrce budujícího funkčního mokřadu (což šetří 
miliony korun z veřejných rozpočtů na umělé revitalizace – viz např. široce medializovaný 
případ úspěšné činnosti bobrů na říčce Klabavě v Brdech z dubna 2025), v k. ú. Zbraslav má 
být fungující přírodní ekosystém s bobří rodinou zlikvidován těžkou technikou, aby uvolnil 
místo umělému soukromému rybníku. S posvěcením Odboru ŽP Městského úřadu Rosice i 
OŽP KrÚ JmK.  
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BLOK 5: TECHNICKÉ NESOULADY, DEPONIE ZEMINY A NEREALIZOVATELNOST PROJEKTU 
 

A/  Absurdní a nebezpečné umístění bezpečnostního přelivu: 
 
o Projektant navrhl bezpečnostní přeliv na hrázi pouhých cca 15 metrů od vtokového objektu. 
o Přeliv se nachází na stejné (přítokové) straně, v prostoru parcely p. č. 220/3. 
o Při povodni a dosažení maximální hladiny má přebytečná voda unikat tímto přelivem. 
o Voda z přelivu bude tudíž vytékat zpět směrem proti toku, přímo k louce odvolatele               

p. č. 220/1. 
o Standardní, bezpečné, odvádění povodňové vody přitom bývá navrhováno tak, aby prudce 

proudící voda mohla co nejméně ohrožovat stabilitu hráze (resp. celého vodního díla) a aby 
odcházela ve směru toku, nikoliv aby mohla hráz zevně obemílat.  

o Tato nepochopitelná kumulace masivně zvýší destrukční tlak v zúžené partii 6,7 m u lesního 
svahu p. č. 212/4. 

o Jde o fatální technickou a koncepční chybu projektu ohrožující stabilitu celého údolí. 
 
 
B/  Prostorový a logistický rozpor mezideponie ornice na p. č. 220/3: 
 
o V podmínce č. 11 písm. f) úřad stanovuje skrývku a dočasné uložení 2 070 m³ ornice na 

pozemek p. č. 220/3 (k. ú. Zbraslav). 
o Pozemek p. č. 220/3 má celkovou výměru pouze 2 055 m². 
o Z této výměry však samotná vodní plocha nádrže schválená k odnětí ze ZPF zabírá 370 m², 

další plochu zabere těleso zemní hráze a podstatný zábor představuje i striktně nařízená 6m 
ochranná zóna kolem vodního toku. 

o Pro samotnou mezideponii ornice tak v reálu zbyde plocha výrazně menší, pohybující se 
reálně okolo 1 200 m². 

o Uložit objem 2 070 m³ kypré zeminy na plochu 1 200 m² znamená vytvořit obří skládku 
dosahující výšky ke dvěma metrům. A to bez jakéhokoliv zajištění před náhlými přívalovými 
srážkami! Deponie je navržena přímo v údolní nivě a rozmoklá zemina nebude moci skončit 
nikde jinde než v toku.     

o Podmínka 11.f je přitom v přímém rozporu s podmínkami 9.a), 9.e)  správce vodního toku, 
které nelze za dané situace absolutně splnit! Pozemek p. č. 220/3 určený pro deponii zeminy 
je totiž od vlastního staveniště nádrže oddělen právě korytem potoka Bílá voda a těžká 
technika se na něj nemá bez překonání toku jak dostat. 

o Jak by asi mohl stavebník skládkovanou zeminu legálně přemísťovat na p. č. 220/3?       
Musel by vzduchem překonal 6m široké levostranné ochranné pásmo toku, následně šířku 
samotného koryta, poté dalších 6m pravostranného ochranného pásma. Reálně by tento 
minimálně 13 metrů široký chráněný koridor (počítáno v místě nejblíže staveništi) musel být 
zasypán nebo přemostěn těžkou technikou, což projekt neřeší a úřad nepovolil. 

o Podmínka 13.h vyvolává další procesní kolizi a totální neurčitost správního aktu, neboť 
alibisticky odkazuje na skládky mimo území bez jakékoliv konkrétní specifikace.                 
Takto neúplně a neurčitě projektová dokumentace ani výroková část rozhodnutí nesmí nikdy 
vypadat. 
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C/  Chybějící resp. nepřezkoumatelná trasa následného odvozu ornice: 
 
o Úřad schválil konečné rozprostření skryté ornice na vzdálené parcely č. 575/1, 575/2, 575/3, 

575/4, 575/6, 575/8, 506/20 a 506/1 v k. ú. Zbraslav. Rozhodnutí je však zcela 
nepřezkoumatelné, neboť nikde v textu ani v závazných podmínkách nedefinuje logistickou 
trasu tohoto odvozu. 

o Přeprava 2 070 m³ zeminy představuje v reálu cca 250 až 300 plně naložených těžkých 
nákladních vozidel. 

o Pokud by hodlal stavebník pro odvoz využít nezpevněnou polní cestu ve Zbraslavi v lokalitě 
Záhumenice, která je v pasportu vedena jako „soukromá účelová komunikace“ sloužící 
obhospodařování orné půdy za zahradami „na Záhumenici“, odvolatel výslovně konstatuje, 
že takovému nelegálnímu užívání svého majetku nekompromisně zabrání okamžitým 
uzavřením úseku na parcele p. č. 1454/9, která je v jeho vlastnictví. 

o Odvolatel odmítá strpět zničení této cesty těžkou technikou v podzimních a zimních měsících 
(září–únor). Stavebník již nyní nezákonně ničí komunikaci na p. č. 225/1, kde devastuje 
prostor věcného břemene cesty zřízeného soudně ve prospěch odvolatele. 

o Je legislativně nezbytné, aby projektová dokumentace obsahovala přesné vyznačení trasy 
odvozu zeminy na definitivní místo určení, jinak je rozhodnutí pro nedostatek podkladů 
nepřezkoumatelné. 

 
 
D/ Technická nezpůsobilost přístupové cesty p. č. 928 (k. ú. Litostrov): 
 
o Správní orgán zcela opomněl věcně posoudit samotný příjezd na staveniště po pozemku      

p. č. 928 v k. ú. Litostrov. Tato komunikace není v úseku kolem napřímené vodoteče Bílé 
vody se stávajícím stromořadím rozměrově ani technicky způsobilá pro jízdu nadměrné 
stavební techniky, a to zejména s ohledem na závaznou normu ČSN 83 9061 (Technologie 
vegetačních úprav v krajině – Ochrana stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních 
pracích). 

o Tato technická norma striktně zakazuje pojezd těžké stavební techniky v těsné blízkosti 
kmenů stromů z důvodu devastujícího zhutňování půdy nad kořenovým systémem. Norma 
jasně určuje velikost ochranné kořenové zóny a nařizuje její povinné fyzické uzavření 
pevným, 1,3 až 2,0 metru vysokým oplocením po celou dobu trvání stavby. 

o Komunikace na p. č. 928 je přitom naprojektována v celkové šířce 4,0 metru, avšak je vedena 
těsně podél předmětného stromořadí. Ochranná kořenová zóna vyžadovaná ČSN 83 9061 
tak po instalaci povinného oplocení zasáhne výrazným způsobem do profilu této 
komunikace. Pro samotný provoz vozidel a těžkých stavebních strojů zde nezbude ani 
standardizovaná minimální šířka, což projekt zcela ignoruje. Rozhodnutí úřadu tak schvaluje 
záměr v přímém rozporu s technickými normami na ochranu zeleně. 
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BLOK 6:   HYDROLOGICKÁ A BILANČNÍ KOLIZE S NAKLÁDÁNÍM S VODAMI U STÁVAJÍCÍ MVE 
 

A/ Věcný rozpor a schizofrenní postoj správního orgánu: 
 

o Prvostupňový úřad se na straně 27 odůvodnění pokouší vypořádat s kolizí nového záměru a 
stávajícího energetického vodního díla dvěma zcela protichůdnými a neslučitelnými 
tvrzeními. 

o Na jedné straně úřad autoritativně tvrdí, že „realizací navrhované vodní nádrže nemůže dojít 
k omezení výkonu povoleného nakládání s vodami u vodního díla umístěného níže po toku“, 
protože se jedná o boční obtočnou nádrž. 

o Na druhé straně ten stejný úřad na téže straně 27, a dále pak v průběhu řízení a 
telefonických konzultací argumentuje faktickou „nefunkčností“ stávající MVE, z čehož 
vyvozuje, že na ni nemusí brát zřetel. 

o Tento postup je hrubým porušením základních zásad vodního práva. Vodoprávní úřad není 
oprávněn svým nynějším rozhodnutím fakticky a mlčky derogovat dříve vydané a dosud 
platné povolení k nakládání s vodami! 

o Pokud byla MVE v době rozhodování omezena v provozu (v důsledku zanedbané údržby 
koryta ze strany LČR a vyvrácených stromů u rozhraní parcel 223/4 a 223/5 s odtékáním vody 
na tyto louky), měl úřad nejprve zákonným způsobem dořešit osud daného vodního díla – 
např. vyzvat vlastníka k obnově funkčnosti povolené stavby, nebo zahájit oficiální řízení o 
zrušení povolení. 

o Namísto toho úřad vydal nekonzistentní, kolizní rozhodnutí, kterým platné právo provozu 
MVE vědomě rozvrací a zakládá těžké budoucí spory. 
 
 

B/  Geografické propojení nádrží a fyzický odklon toku: 
 
o Bezprostředně pod plánovaným výtokem z nádrže stavebníka (říční km 6,4) se nachází nádrž, 

náhon a stavidlo stavby „Malá vodní elektrárna Zbraslavský mlýn“ (těleso turbíny pak 
umístěno na říčním km 5,65) ve vlastnictví Petra Sedláka. 

o Toto vodní dílo disponuje pravomocným Rozhodnutím o povolení k nakládání s povrchovými 
vodami ze dne 4. 5. 2005 (právní moc 7. 6. 2005) s platností do 7. 6. 2030 a schváleným 
Provozně-manipulačním řádem (PMŘ) do 31. 5. 2030. 

o Umístění turbíny je na ř. km 5,65, délka Sedlákovy nádrže činí cca 170 metrů proti proudu (k 
tzv. zadnímu stavidlu) a hydrotechnické vzdutí této stávající nádrže podle projektové 
dokumentace dosahuje až k samotnému rozhraní parcel 223/5 a 223/4. Nová nádrž pana 
Svobody tedy bezprostředně a fyzicky navazuje na vzdutí MVE. 

o Projekt pana Svobody v součinnosti s LČR navíc počítá s trvalým fyzickým (a posléze asi i 
katastrálním) přesunem oficiálního koryta potoka Bílá voda o několik metrů směrem do 
luk, a to v nižší nadmořské výšce. Tento krok trvale a nevratně odřízne náhon MVE pana 
Sedláka od vody, čímž bude provoz legálního energetického zdroje definitivně zmařen. 
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C/  Bilanční deficit, odpar a průsaky v suchých periodách: 
 
o Prvostupňový úřad schválil pro nádrž pana Svobody minimální zůstatkový průtok (MZP) na 

hodnotě Q₃₃₀d = 6,8 l/s. V profilu stávající MVE pana Sedláka je však pravomocným 
Provozně-manipulačním řádem (PMŘ) striktně stanoven MZP na hodnotu 10 l/s. 

o Mezi těmito dvěma body na toku nepřitéká žádná voda (pravostranný přítok Dolina se vlévá 
až hluboko pod mlýnem). Je hydrologickým a logickým nesmyslem schválit nad MVE průtok 
6,8 l/s, když o kousek níže zákon vyžaduje 10 l/s. Pan Svoboda by legálně pouštěl dál jen     
6,8 l/s, čímž by okamžitě uvrhl Sedlákovu MVE do nezákonného stavu podlimitního průtoku. 

o Úřad také zcela ignoruje reálnou hydrologickou bilanci nové obří vodní plochy. Plocha 
hladiny nádrže pana Svobody při Mmax činí 5 900 m². V parných letních dnech činí odpar z 
takové plochy běžně až 30 m³ vody za den, což představuje cca 5 000 m³ ztraceného objemu 
vody ročně. To jsou standardní hydrologické propočty. 

o Stejnou až dvojnásobnou hodnotu těchto ztrát představuje trvalý zásak vody do nově 
budované homogenní zemní hráze a propustného podloží nivy. 

o Při současných suchých periodách, kdy průtok v potoce padá k minimům, tato obrovská 
kumulace ztrát (odpar + průsak + napouštění nádrže povolené celoročně ve výroku I.) totálně 
zlikviduje hydrologický potenciál toku pro níže položenou MVE a zničí ekonomiku jejího 
provozu. Tvrzení úřadu, že stavba nemá vliv na stávající nakládání s vodami, tak je v přímém 
rozporu s fyzikálními a matematickými fakty! 

 
 

D/  Ochrana legality a procesní oprávněnost námitky: 
 
o Odvolatel výslovně zdůrazňuje, že argumentace v celém tomto Bloku 6 nepředstavuje 

nepřípustnou obhajobu cizích subjektivních práv (pana Sedláka). 
o Tento oddíl poukazuje na objektivní absurditu, věcnou nekonzistentnost a systémovou 

nezákonnost postupu prvostupňového úřadu. 
o Úřad vědomě vydal rozhodnutí, které je v přímém a neřešitelném právním i hydrologickém 

konfliktu s jiným jeho dosud platným rozhodnutím na stejném toku. 
o Na takto zásadní vadu, která způsobuje absolutní nezákonnost a nepřezkoumatelnost 

správního aktu, má plné právo upozornit úplně každý účastník řízení, nikoliv pouze osoba, 
jejíž práva jsou přímo mařena. Správní orgán je povinen dbát na ochranu zákonnosti z moci 
úřední. 
 
 

ZÁVĚREČNÝ NÁVRH ODVOLATELE 
 
S ohledem na výše uvedené fatální věcné vady a hrozbu destrukce zemědělského půdního fondu, 
lesního svahu (pozemků ve vlastnictví a spoluvlastnictví odvolatele), navrhuji: 
 
Aby Krajský úřad Jihomoravského kraje napadené rozhodnutí Městského úřadu Rosice v celém 
rozsahu ZRUŠIL a věc vrátil správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání. 
 
 
 

      Mgr. Vladimír Bádr, Ph.D. (vlastnoruční podpis / odesláno z datové schránky) 




